
Editorial

Noua Revist  Român  de Drepturile Omului propune de aceast  dat  un num r
tematic dedicat reformei constitu ionale. Era inerent ca o revist  profesional  din 
domeniul problematicii drepturilor omului s  acorde aten ie propunerii oficiale de 
interven ie asupra Legii fundamentale. Cât de motivat  este preocuparea fa  de demer-
sul ini iat de Pre edintele României apare vizibil în studiul semnat de Corneliu-Liviu 
Popescu. În evaluarea profesorului, Raportul Comisiei preziden iale reprezint  un 
regres în ceea ce prive te protec ia drepturilor omului, c rora le adreseaz  solu ii 
arhaice, expirate, ne tiin ifice i nedemocratice, în egal  m sur  anti-constitu ionale 
i contrare obliga iilor interna ionale ale României. Tot ce se poate spera – vine 

comentariul final – este ca aceste propuneri s  r mân  liter  moart i s  nu se trans-
forme niciodat  în text constitu ional. 

În timp ce primul studiu exceleaz  prin interesul fa  de detalii, al doilea, semnat 
de Dan Claudiu D ni or, aspir  la cuprindere. Nu la „cuprinderea Raportului” – c ci 
a-l comenta, scrie autorul, însemn  a-i conferi o importan  mai mare decât are în 
realitate – ci a atitudinii care st  la baza lui. Mai precis, a presupozi iei c  atunci când 
un sistem social nu func ioneaz , de vin  ar fi legea care reglementeaz  func ionarea 
sistemului i c  deci aceasta trebuie schimbat . Iat  concluzia profesorului Dan 
Claudiu D ni or: stabilitatea sistemului normativ constitu ional este mai benefic
decât orice inova ie posibil  în actualul context, ideea cea mai în eleapt  fiind aplica-
rea cât mai corect  a Constitu iei existente.  

Argumentele se întind pe mai multe pagini, au stilistica specific  unui eseu i
introduc o dimensiune polemic  ce nu pune în discu ie rigoarea afirma iilor. 

Bakk Miklós preia din cele 11 puncte majore care, în viziunea Comisiei prezi-
den iale, ar explica blocajele institu ionale i punctele sensibile ale sistemului politic 
din România, punctul 9, care se refer  la organizarea administrativ . Patru modele 
„posibile pentru România” ar descrie modalit ile de descentralizare. Conform 
universitarului clujean, cele trei proiecte enun ate pân  acum de maghiarii din 
România au puncte de jonc iune clare cu dezbaterea ini iat  de Raportul Stanomir.  

Pentru Valentin Constantin este frapant ca mai multe organe de stat care posed
competen e în protejarea drepturilor fundamentale: Tribunalul Ia i – Sec ia civil ,
litigii de munc , Avocatul Poporului i Ministerul Public, Senatul i Camera Depu-
ta ilor s  arate o lips  de aderen  manifest  la drepturi, cum s-a întâmplat în spe a
constitu ional  care i-a trezit interesul. Camerele Parlamentului. au mers pân  la 
refuzul de a î i exprima opiniile în cazul analizat. De aceast  dat , Curtea Constitu-
ional  care a declarat neconstitu ionalitatea art. 129 alin. (3) din Statutul persona-

lului didactic reprezint  exemplul pozitiv. Lucrarea „Discriminarea academic  în fa a
Cur ii Constitu ionale” a fost motivat  de nevoia de ad uga un num r de argumente 
la cele folosite de Curte. Universitarul din Timi oara g se te i ocazia unor aprecieri 
radicale privind institu ia Academiei Române. Aceasta este v zut  drept un grup de 
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interese centrat pe asigurarea i conservarea unor privilegii destinate membrilor s i,
expresia unui statut corporatist solid, „cel mai radical tip de organiza ie închis ”.

Între cele trei hot râri ale Colegiului Director al CNCD publicate în revist , am 
sublinia-o pe cea din 13 noiembrie 2008 privind tratamentul discriminatoriu prin 
lezarea dreptului la demnitate personal  în cazul unui bolnav HIV, întrucât ea invit
la analizarea a trei chestiuni. Mai întâi, se pune întrebarea dac  principala problem
ridicat  de acest caz – reac ia necorespunz toare a personalului medical la internarea 
reclamantului – este de pus în termenii dreptului la demnitatea personal  (art. 15 al 
O.G. nr. 137/2000) sau i (ori mai curând), ai accesului la serviciile publice admi-
nistrative i juridice, de s n tate, la alte servicii, bunuri i facilit i (art. 10). O a doua 
întrebare ar fi în ce m sur  avem de urm rit pista h r uirii într-un caz punctual, într-o 
conjunctur  clar limitat  în timp. În sfâr it, se ridic i întrebarea dac  nu cumva 
CNCD nu ar trebui s  cear  o expertiz  de specialitate în chestiuni ce implic  detalii 
tehnice – în cazul exemplificat ar fi de cunoscut care este aria personalului medical 
cu dreptul i obliga ia de a cunoa te internarea, în sec ie, a unui bolnav HIV, ori care 
sunt cerin ele legate de protejarea altor bolnavi care intr  într-un contact poten ial cu 
un pacient HIV. 
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